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Kant (1999:78) dijo que no vemos las cosas tal como son, sino que las vemos Como SOMOs.
Es decir, que la redlidad no es algo objetivo e inmutable, sino que es fruto de la construc-
cién e interpretacion que le damos. El modo en que somos en un momento determinado,
nuestra manera de ver el mundo, tiene un enorme impacto sobre nuestra percepcion de
una realidad externa a la que Kant se referia como las «cosas en si».

Asi, por ejemplo, la vision moderma concibe el planeta
bdsicamente como un conjunto de recursos suscep-
fibles de ser convertidos en capital. Dicha vision del
mundo ha llevado a una explotacion imprudente de
los ecosistemas que ha afectado al entorno de una
manera tan profunda que amenaza la supervivencia
de nuestra propia especie. En base a estas creen-
cias y valores, el sistema capitalista ha desarrollado
un modelo empresarial centrado exclusivamente en
la maximizacion del beneficio, relegando a objetivos
secundarios, en el mejor de los casos, a otros como
la sostenibilidad, la responsabilidad social y medioam-
biental y la ética. No en vano, el gquimico holandés
Paul Crutzen (2006:13), ganador del Premio Nobel de
su especialidad en 1995, denomind a la época geo-
l6gica actual, la tercera y Ultima de la era cuaternaria
0 neozoica, Antropoceno, debido al significativo im-
pacto que las actividades humanas tienen sobre los
ecosisternas terrestres.

En este articulo se defiende la necesidad de un cam-
bio de conciencia y la empresa es una institucion

fundamental para lograrlo pues es la institucion mas
importante de nuestro tiempo vy, fal vez, de todos los
tiempos (Bakan, 2004). Ninguna institucion social, pasa-
da o presente, ha afectado mds a nuestra existencia y
al planeta que las empresas. Si, como ya hemos sena-
lado, el antropoceno delbe su nombre al impacto del
ser humano sobre nuestro planeta, las empresas han
fenido un protagonismo especial.

En el marco de la Agenda 2030 de las Naciones Uni-
das, los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) prefen-
den ser una llamada a la accién para lograr un futuro
mejor y mds sostenible, traduciendo dicho desarrollo
sostenible en indicadores concretos y medibles. Su éxi-
to depende, en gran medida, de que las empresas,
las administraciones publicas, 1os consumidores y la so-
ciedad en general se conciencien de su importancia'y
se comprometan con su consecucion (Alonso y Ayuso,
2017; Goémez Gil, 2017). El'rol de las empresas es espe-
cialmente relevante, dada su importancia (Scheyvens,
Banks, & Hughes, 2016). Sin embargo, la contribucion
global alos ODS es escasa como asi lo evidencian los
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informes anuales de la ONU vy varios estudios (Lopez,
2020). Autores como Agarwal et al. (2017:12) sostienen
que para que las empresas cumplan con los ODS, de-
ben ampliar y profundizar su compromiso y empezar
a poner mdas énfasis en una alineacion fundamental
entre sus practicas empresariales bdsicas y el desaro-
llo sostenible.

Esto nos lleva a topar con un viejo dilema en el campo
de la economia que es la division entre los infereses de
los actores empresariales y los requisitos de los sistemas
sociales y medioambientales mds amplios de los que
forman parte y que se vienen a clasificar como criterios
ESG. por sus siglas en inglés (que aluden, respectiva-
mente, a los factores ambientales, sociales y de buen
gobiemo). El nlcleo del problema es, desde mi punto
de vista, la ontologia del paradigma actual que subor-
dina la ética y los intereses sociales y ambientales a los
beneficios. Pedir a empresas centradas en la maximi-
zacion de los beneficios que adopten voluntariomente
una perspectiva ética, socialmente responsable y am-
bienfalmente sostenible (0, aun mejor, regenerativa)
es como pedir peras al olmo, dado lo incierto de su
rendimiento. Sélo se consideraria seriamente si diera
lugar a una ventaja comercial, sin embargo la inves-
figacién no corrobora dicha correlacion. A pesar del
efecto positivo que tiene el seguimiento de los ODS en
la sociedad, en la economia y en el medio ambiente,
la relaciéon entre el compromiso con los ODS vy la renfo-
billdad empresarial no es fan claro, y, aunque existen
estudios que encuentran una relacion positiva (Muh-
mad y Muhamad, 2021), ofros no evidencian un efec-
o inmediato sobre la rentabilidad empresarial (Garcia
et al, 2021). El resultado es que, en la mayoria de los
casos, a falta de una relacion clara y directa, las em-
presas dan prioridad a la maximizacion de los benefi-
cios a costa de externalidades como el agotamiento
del medio ambiente. En suma, esperar que empresas
cuya prioridad es la maximizacion de los beneficios los
sacrifiguen en favor de objetivos alfernativos étficos, so-
cialmente responsables y ambientalmente sostenibles
es simplemente ingenuo, especiamente cuando la
opcién de maximizar la rentabilidad no es ilegal.

Sin embargo, la responsabilidad social y medioam-
biental, no puede seguir siendo un objetivo secundario
frente al beneficio. La sociedad y el planeta reclaman
a voces un cambio de modelo. La conciencia publi-
ca se ha vuelto mucho mds sensible en estos temas.
Los clientes ya no sdlo demandan obtfener productos
O senvicios de calidad y a precio razonable, sino que
cada vez se preocupan mds por cOmo se han obteni-
do, de dénde proceden, y del comportamiento de las
empresas que los suministran.

El presente articulo propone redefinir la ontologia em-
presarial como mejor forma de integrar los objetivos
empresariales con los ODS y hacer de las organizacio-
nes un modelo no sdélo de eficiencia y prosperidad,
pero también de infegridad y compromiso con Ias per-
sonas, el planeta y la sociedad. Utilizando la teoria in-
fegral como marco de referencia, el arficulo empieza
por analizar la ontologia del paradignma dominante de

administracion de empresas, centrado en el unidimen-
sional objetivo de la renfabilidad, a continuacion ana-
liza la evoluciéon de la consideracion de la dimension
ético-social en las empresas y, por Ultimo, propone una
nueva ontologia de gestiéon tridimensional mds holisti-
Cq, inclusiva y consciente.

LA ONTOLOGIA UNIDIMENSIONAL DEL PARADIGMA
CONVENCIONAL ¥

De acuerdo al paradigma fradicional, la empresa tie-
ne un fin Utimo claramente definido: la maximizacion
del beneficio. Es algo que cualquier estudiante de
administracion de empresas aprende desde el primer
dia: La razén de ser de una empresa es ganar dinero
y, cualquier ofro objetivo debe subordinarse a ese ob-
jetivo.

Dicha ontologia subordinada al fin Ultimo de maximizar
los beneficios ha sido cuestionada por multitud de au-
fores por distintas razones. Hace ya muchisimos anos,
Peter Drucker (1954), uno de los pensadores mds influ-
yentes de la historia de la gestion empresarial, se ne-
gaba a aceptar la maximizacion del beneficio como
finalidad de la empresa y sostenia que el concepto
no solo carece de sentido, sino que es peligroso, an-
fisocial e inmoral. AUn reconociendo su importancia,
Drucker argumentaba posteriormente (1973: 59) que
el beneficio no es tanto un objetivo en si mismo sino un
medio para alcanzar un fin superior: «La renfabilidad
no es el propdsito de la empresa y de la actividad em-
presarial, sino un factor limitante. El beneficio no es la
explicacion, la causa o la razén de ser del comporta-
miento empresarial y de las decisiones emypresariales,
sino la prueba de su validez».

En opinidn de Collins y Porras, afirmar que la maximiza-
cién del valor econdmico no es el objetivo Ultimo de
una organizacion no minimiza en absoluto su impor-
fancia: «La rentabilidad es una condicion necesaria
para la existencia, pero no es el fin en si mismo para
muchas empresas visionarias. El beneficio es como el
oxigeno, la comida, el agua y la sangre para el cuer-
PO; NO son el objefivo de la vida, pero sin ellos, no hay
vida.» (Collins y Porras, 1994: 8).

El enfogque monolégico del paradigma de gestion
fradicional, basado en una serie de supuestos centra-
dos Unicamente en los resultados econdmicos, es su-
perficial, limitado y parcial, pues sdlo fiene en cuenta
aquello que es objetivable, excluyendo toda conside-
racion a los aspectos cualitativos, a las necesidades y
emociones de las personas o a la ética (Robledo 2020:
67-68). Todo se reduce a numeros, a ingresos, gastos,
beneficios o impuestos con el fin Uitimo de maximizar la
cuenta de resultados. Las organizaciones tecnocrdticas
resultantes objetivan todo lo que les rodeq, reduciendo
la gestion a una redlidad prosaica e instrumental que
convierte lo interior en exterior, los sujetos en objetos, la
profundidad en superficialidad, la calidad en cantidad
y €l valor en dinero. La comunidad se reduce a frabagjo
en equipo, 1os seres humanos a recursos humanos, 1a
salbiduria a datfos y el crecimiento a cuota de merco-
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do. Los consumidores son meros datos estadisticos, la
satisfaccion de los empleados se convierte en un sim-
ple indice, la sostenibilidad en un certificado y la ética
se limita al cumplimiento de normas como la SA 8000
0 la 1SO 26000 tan utiles como reduccionistas. Weber lo
describid como la «jaula de hierro» de la racionalidad,
que nos enriquece materialmente mientras Nnos empo-
brece espirtualmente (Scaff, 1989).

Como explica Wilber (1998: 11-14), en las culturas pre-
modemas, las esferas del arte, la ciencia y la moral
no estaban diferenciadas. Como bien pusieron de
manifiesto autores de la talla de Habermas o Weber
(Scaff, 1989; Habermnas, 2008), lo que marcd el surgi-
miento del mundo moderno fue la diferenciacion de
estas esferas de valor. Desde la llustracion, el dmbito
de actuacion de las tres esferas se separd, persiguien-
do cada una sus propias verdades sin interferir con las
ofras lo que produjo una explosidn de conocimiento
en todas ellas. Sin embargo, como senala Wilber, un
hecho tan positivo y deseable fue demasiado lejos y
se convirtié en disociacion, fragmentacion y aliena-
cién. La ciencia colonizd, domind y acabd anulando
las artes y la ética, de modo que no se aceptd ofra
redlidad que la que ella revelalba, por lo que «/a vision
del mundo conocida como materialismo cientifico se
convirtié en la filosofia oficial dominante del Occiden-
te moderno» (Wilber, 1998: 10). Las otras dimensiones
se volvieron ilusorias («lo que no es medible No existe»)
0 se marginaron («los sentimientos son malos para los
negocios», «la ética no tiene nada que ver con los ne-
gocios») por ser «<no cientificas». De esta forma, nuestra
visién del mundo pasd de ser tridimensional (alun con
todas los limitaciones que esto implicaba en la premo-
demidad) a ser unidimensional. Segun Wilber (1995),
una de las peores consecuencias de la hegemonia
de la dimension cientifica es que redujo las artes y la
éfica a lo que podia describirse empiticamente. El
progreso social se reinferpretd desde una perspectiva
exclusivamente cientifica de objetividad, beneficios vy
eficiencia, y nuestro mundo cayd en el vacio espiritual
y la superficialidad. La sociedad modema cayd presa
del materialismo.

En el mundo empresarial, la influencia del positivismo
de Comte se fradujo en la aspiracion de configurar la
ciencia del management como una ciencia natural
(Bozesan, 2013; Robledo, 2013). La ciencia, en todas
sus manifestaciones (economia, estadistica, tecnolo-
gia, finanzas, contabilidad, efc.), impuso su dictadura
insfrumental y redujo las organizaciones a verdades
objetivamente verificables. Dicha problemdtica tuvo
claras implicaciones en las relaciones entre éfica y
economia. Durante siglos, economia y ética anduvie-
ron unidos. Hasta Adam Smith, la economia era una
parte de la filosofia moral; de hecho, Smith fue profe-
sor de filosofia moral en la Universidad de Glasgow y
publico su Teoria de los Sentimientos Morales bastante
antes de concebir La Riqueza de las Naciones (1776),
obra por la que es universalmente conocido (Monares,

2010). Pero a partir de él y de Ricardo, el estudio de
la economia prescinde de la étfica, supuestamente
porgue no la necesita. Smith propuso que el provecho
privado redunda en el bien de todos pues aungue |os
individuos persigan fines particulares y egoistas, un pro-
ceso natural, gque €l denominaba la mano invisicle del
mercado, estableceria un orden social que satisfaria
el interés comun. El influjo de esta teoria dio lugar a
la diferenciacion entre economia -ciencia positiva- y
ética -doctrina normativa-. Durante mds de dos siglos,
las relaciones entre una y ofra fueran inexistentes pue
el sery el deber ser no podian mezclarse. Las reglas de
conducta formuladas por la ética, no eran aplicables
a la economia porgue nada tenian que ver con la rea-
lidad; eran resultado de juicios de valor, reflejo de ac-
fitudes ideoldgicas o socioldgicas que no eran objeto
de andilisis cientifico. En resumen, para los economistas
cldsicos la ética no aportalba nada a su disciplina y
sus recomendaciones eran consideradas, a lo sumo,
bienintencionadas pero indtiles.

El neoliberalismo es claro deudor del legado de los eco-
nomistas cldsicos. Los economistas neocldsicos o neo-
liberales, como Miton Friedman o Friedrich Hayek, sdlo
reconocen una responsabilidad social para la empresa:
el aumento de los beneficios. Argumentan que, en una
economia de libre mercado, la responsabilidad social
de la empresa consiste exclusivamente en combinar
recursos en procesos orienfados a aumentar los bene-
ficios sin infringir las leyes ni las costumibores mercantiles.
Los efectos sociales generados por la actividad empre-
sarial vendrian dados por el cumplimiento de las nor-
mas, el pago de impuestos y la creaciéon de empleo.

Esta Escuela redujo la empresa a su dimension econo-
mica. Lo que prima es el beneficio, buscando costes
reducidos, precios competitivos y una rentabilidad sufi-
ciente para safisfacer al capital. Los gestores no tienen
derecho a hacer ofra cosa que no sea incrementar el
valor del accionista o propietario; lo contrario supon-
dria violar sus responsabilidades legales, morales vy fi-
duciarias. Deben velar por sus intereses, buscando el
mdximo beneficio o valor, y olvidar cualquier otra con-
sideracion que les desvie de ese objetivo. La moral la
deben relegar al dmbito de su vida privada. Friedman
exponia asf sus argumentos:

«Qué significa que un ejecutivo tiene una «res-
ponsabilidad social» en su capacidad como
hombre de negocios? Si esta afirmacién no es pu-
ramente retdrica, debe querer decir que él debe
actuar de una forma que no sea en el inferés de
los que le han confratado. Por ejemplo, Que debe
absfenerse de aumentar el precio del producto
para confribuir al objetivo social de evitar la infla-
cién, aunque el aumento fuera positivo para la
empresa. O que debe redlizar gastos para reducir
la polucion mas alld de la cantidad que le con-
venga a la empresa o de la que es requerida por
ley para contribuir al objetivo social de mejorar el
medioambiente. O que, a cosfa de los beneficios
de la empresa, confrate parados recalcifrantes
en lugar de frabgjadores mejor cualificados para
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confribuir al objetivo social de reducir la pobreza.
En cada uno de estos supuestos, el ejecutivo es-
faria gastando el dinero de ofros en aras del inte-
rés social general.» (citado por Kaptein y Wempe
2002: 113).

El capitalismo nealiberal surgido al amparo de esta
doctrina es, en contraste con el capitalismo mdas con-
frolado y regulado de los anos cincuenta y sesenta, un
capitalismo mucho mds duro e implacable. Su objeti-
vo fundamental es senir a los intereses de propietarios
y accionistas de modo que todos los obstdculos a su
capacidad de hacerlo -las normativas, los controles,
los sindicatos, los impuestos, la propiedad del Estado,
etc.- son injustificados y es preciso eliminarlos. A tal fin,
propugna que los mercados de trabagjo sean «flexi-
bles» y el capital fenga libertad para invertir y desinvertir
en industrias y paises.

La influencia que el pensamiento cldsico y neocldsi-
co ha tenido sobre la ontologia empresarial ha sido
definitorio. Bajo su influjo, las recomendaciones de la
moral devinieron secundarias y se subordinaron a las
inexorables leyes de la competencia, la eficacia y el
beneficio. Sin embargo, , el supuesto de una empre-
sa amoral es enrdneo pues las empresas necesitan
para su buen funcionamiento de un trasfondo moral
(Robledo 2004: 162-163). La empresa espera de sus
empleados que no roben, las partes contratantes en
una operacion comercial confian en que se respete 1o
firmado, el consumidor supone que lo que compra se
corresponderd con lo que le han vendido, etc. En defi-
nitiva, sin ética, los negocios son imposibles. De hecho,
el principio nedliberal de que el director tiene una sola
responsabilidad, y ésta es para con sus propietaros,
es de naturaleza moral. En definitiva, el argumento de
que la empresa es amoral es absurdo pues parte de
un principio morall.

LA INCORPORACION DE LOS CRITERIOS SOCIALES,
AMBIENTALESY DEBUEN GOBIERNO. ¢

El paradigma de gestion fradicional dificutta inmen-
samente a los actores empresariales satisfacer simul-
tdneamente los requisitos de rentabilidad y competi-
fividad de su negocio y los requisitos de la sociedad
reflejados por fodos los ODS.

A medida que el sisterna capitalista ha ido mostrando
sus limitaciones para resolver los problemas ambienta-
les y sociales a que nuestra sociedad se enfrenta han
ido apareciendo feorias y movimientos altemativos
que cuestionan dichas premisas e infroducen nuevos
objetivos complementarios a la maximizacion del be-
neficio. Hagamos un repaso de la historia de la lucha
por la incorporacion de criterios ESG a la ontologia em-
presarial.

Aungue parezca un reciente, un movimiento pione-
ro fue la Responsabilidad Social Empresarial (Moreno
et al, 2010), cuyos origenes se remontan a finales de
los anos 50. El concepto de Responsabilidad Social
Empresarial (RSE) fue tratado por primera vez en 1953

por el economista Howard R. Bowen en su obra «So-
cial Responsibilities of the Businessmen» (2013) donde
postula la obligacion moral de las empresas de de-
volver a la sociedad lo que ésta les facilitd. Bajo este
prisma, la responsabilidad empresarial implica la asun-
cién y reconocimiento por parte de las empresas de su
compromiso voluntario para gestionar sus operaciones
sin renunciar al crecimiento econdémico y la competi-
tividad pero integrando ademds las preocupaciones
sociales y medioambientales. La RSE temprana se re-
ducia a la filantropia para, con el tiempo, ir evolucio-
nando a formas mds complejas.

Evidentemente, la RSE es hija de la ética empresarial,
cuya historia es fan antigua como los negocios, pero
qgue, en su concepcion moderma, aparece en Estados
Unidos en la década de 1970. A partir de ahi, se incor-
pord como un campo académico por derecho pro-
pio, con ramas tanto filoséficas como descriptivas (De
George, 1987). En cualquier caso, la RSE debe ser con-
siderada como una parte de la ética empresarial, ya
gue necesita de un marco ético que ayude a delimitar
su contenido (que inferprete la licitud de las demandas
sociales) y ofrezca heramientas para la resolucion de
conflictos entre responsabilidades.

En la practica, la RSE se extendié gradualmente. A
nivel mundial, se asocié con el Pacto Mundial sobre
Responsabilidad Social (www.unglobal-compact.org)
de las Naciones Unidas, presentado por el entonces
Secretario General de la organizacion, Kofi Annan, en
un discurso ante el Foro Econdmico Mundial en 1999,
y lanzado oficialmente en julio de 2000. Otras iniciati-
vass relevantes son el Libro Verde de la Unidn Europea
(2001), las Directrices de la OCDE para empresas mul-
finacionales (2000), o la Declaracion Tripartita de la
QOIT sobre empresas infernacionales y politica social
(1977-2000). También surgieron nuMerosas nomas de
RSE a las que las organizaciones empresariales pue-
den adherirse (P.gj. AA-1000, SA 8000, ISO 26000 o las
medioambientales ISO 14000 o EMAS).

No debemos olvidar, el concepto de la empresa so-
cial, entendida en sentido amplio como una organi-
zacion que busca la creacion de valor social a fraves
de la redlizaciéon de una actividad econdmica (Fisac y
Moreno, 2011). Su propio nombre implica el equilibrio
entre dos dimensiones: generar un impacto positivo en
el medioambiente o en la sociedad y, ala vez, resultar
rentable como negocio.

Ofro avance interesante es el concepto de «friple ba-
lance», acunado en 1994 por John Elkington. El triple
balance divide el rendimiento de una empresa en 3
dimensiones: la social, la medioambiental y la econd-
mica. También se la conoce como feoria de las 3P por
sus dimensiones en inglés: personas (people), planeta
(planet) y beneficios (profit). En resumen, el TBL preten-
de medir el rendimiento financiero, social y medioam-
biental en un informe empresarial integrado a o largo
de un periodo de tiempo. El balance tradicional es el
de la cuenta de resultados; el balance de las personas
es una medida del grado de responsabilidad social de
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una organizacion a nivel intemo; por Uitimo, el balance
planetario de la empresa es una medida de lo respon-
sable que ha sido con el medio ambiente. El objetivo
final del movimiento del triple balance es que los tres
componentes tengan la misma importancia para la
empresa.

También existen una serie de movimientos importan-
fes que abogan por una gestion que incorpora crite-
rios sociales y medioambientales. De entre ellos, cabe
destacar:

* Economia para el Bien Comun (Felder, 2013):
Movimiento social, creado por Christian Felber
en 2010, gue aboga por un modelo econémico
alfernativo mds ético en el que el bienestar de
las personas y el respeto al medio ambiente se
convierten en objetivos complementarios. Aboga
por que las organizaciones trabajen por el bien
comun y cooperen, en lugar de limitarse a ganar
dinero y competir. Su herramienta mds importan-
fe es el «balance del bien comun», que evalla
cuantitativamente a las organizaciones en funcion
de su grado de cooperacion con otras empresas,
de si sus productos y servicios satisfacen las necesi-
dades humanas y de si sus condiciones de trabajo
son humanas. El Balance del Bien Comun mide,
desde una perspectiva de 360°, si las empresas
cumplen los siguientes valores constitucionales:
dignidad humana, solidaridad, justicia, sostenibi-
lidad medioambiental y fransparencia, y codeter-
minacion.

e Capitalismo consciente (Mackey y Sisodia, 2012):
Un movimiento iniciado por John Mackey, CEO
de Whole Foods, vy el profesor Raj Sisodia. El co-
pitalismno consciente pretende refundar los prin-
Cipios del capitalismo haciendo a las empresas
mds conscientes de su propdsito, sus impactos
en el mundo v las relaciones que mantiene con
sus partes interesadas. Se basa en cuatro pilares:
propodsito superior, infegracion de las partes inte-
resadas, liderazgo consciente y cultura y gestion
conscientes.

e B Corps: Las Benefit Corporations, empresas B o,
adbreviadamente, B Corps, son empresas que
se someten a un proceso de certificacion de su
rendimiento social y medioambiental (Xen y Ke-
lly, 2015). Sus prdcticas son examinadas de forma
independiente por una organizacion sin- dnimo
de lucro creada en 2007, llamada B Lab, funda-
da por Jay Coen Giloert, Bart Houlohan y Andrew
Kassoy. Para obtener la certificacion, las empre-
sas deben obtener una puntuacion minima en
una evaluacién sobre su rendimiento social y
medioambiental, cumplir el requisito de que la
empresa integre los compromisos de B Lab con
las partes interesadas en los documentos de go-
bierno de la empresa, y pagar una cuota anuall.

e La Economia de Comunién: La Economia de
Comuniéon (EAC) fue fundada por Chiara Lubich
en 1991 como una iniciativa del Movimiento de

los Focolares. Promueve una cultura econdmica
impresa en los valores cristianos de comunién,
gratuidad y reciprocidad (Caravaggio, 2018). Pro-
ponen un estilo de vida altemativo al dominante
en nuestro sistema capitalista y es un intento con-
crefo de abordar problemas sociales agudos con
empresas que son parte infegrante de sus comu-
nidades. Las empresas miemioros estdn obligadas
a destinar una parte de sus beneficios a la ayuda
directa a los necesitados y ofra parte a alimentar
una «cultura del dar».

Son todos ellos desarrollos positivos que han ayudado
a resaltar la importancia de ofras dimensiones mas allé
de la de rentabilidad, pero que, en realidad, no de-
jan de ser soluciones de compromiso que no arreglan
los problemas estructurales que estdn en la base del
funcionamiento de las empresas v la sociedad. Por rei-
vindicativos que sean, a falta de un marco que reco-
nozca su importancia, acaban por plegarse, en Uttima
instancia, a una vision de la gestién subordinada a la
firania de los beneficios.

Asi lo demuestran los argumentos Mmds usados para
defender la importancia de la RSE, que resaltan los
efectos negativos de ignorar los criterios ESG sobre la
imagen corporativa y de marca, y las ventajas com-
petitivas y sobre la cuenta de resultados que unas bue-
nas practicas en ese dmbifo fienen. Dicho argumento
utilitarista obvia el argumento fundamental que es el
del deber ser, resultado de una ética voluntaria y no
empanada por razones de conveniencia. No es de
extranar pues que, en la mayoria de los casos, las em-
presas incorporen estos aspectos como una actividad
0 deparfamento extra para cumplir sus obligaciones
legales, o como heramienta de marketing o medida
defensiva de relaciones publicas para evitar criticas y
que sean lo primero que se descarta en tiempos de
crisis (Robledo, 2020:254). Se convierten, pues, con de-
masiada frecuencia, en medidas de cara a la galeria
0 en meros lavados de cara (greenwashing).

Otro problema de algunas de estas teorias y modelos
es su obsesion cuantitativa, una prueba mds de que
forman parte, en Ultima instancia, del paradigma con-
vencional. Por supuesto que es Util medir el impacto
de una empresa en el medio ambiente y la sociedad
porgue lo que se mide es, al finy al cabo, alo que se
presta atencion y sélo cuando todas las empresas in-
formen sobre su impacto social y medioambiental ten-
dremos organizaciones realmente responsables. Pero
no es necesario medirlo todo para hacer lo comrecto.
Es dificil evaluar el planeta y las personas en los mismos
términos que los beneficios, es decir, en téminos mo-
netarios. El coste de un vertido de petrdleo, por ejem-
plo, no puede reducirse a dinero.

Sélo concediendo a la ética y a la responsabilidad
social su legftimo estatus como una dimension fundo-
mental de la gestion, lograremos el objetivo de que la
empresa pase de ser un instrumento para la codicia
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individual a un vehiculo para el bien colectivo y del plo-
netfa. El paradigma actual le concede una naturaleza
accesoria que no permite resolver los problemas de
fondo de nuestra sociedad y nuestro planeta. Se ne-
cesita pues, una nueva ontologia que conceda a los
criterios ESG la carfa de naturaleza que merecen.

Un campo de investigacion académica que nos pue-
de ayudar a desarrollar una ontologia mds adecuada
para los retos contempordneos, es la Teoria Integral,
La «Teoria Integral» tiene como uno de sus campos de
aplicacion fundamental las interacciones entre ontfo-
logia, epistemologia y metodologia. El filbsofo ameri-
cano Ken Wilber la cred originalmente con el objetivo
de desarroliar metateorias que hagan que cualquier
disciplina sea mds inclusiva, completa y «holistica». La
teoria integral es aplicable a practicamente cualquier
campo o disciplina. Desde su primera aplicacion en los
estudios de la conciencia por el propio Wilber (1997) se
ha aplicado a disciplinas y campos tan variados como
la filosofia de la ciencia, la psicologia, la economia, la
ecologia, la educacién vy las ciencias politicas, entre
muchos otros (Esbjom-Hargens, 2010a: 2), totalizando
aplicaciones en mds de 60 disciplinas diferentes de
mModo que hay muy pocos campos del conocimiento
humano en los que no se haya aplicado adn.

La teoria D3D (Direccion Tridimensional o 3D Manage-
ment, en inglés) desarollada originalmente en 2004
por este aufor (Robledo 2004), es la aplicacion pione-
ray mds completa de la Teoria Integral a la adminis-
fracion de empresas, algo reconocido por el propio
Wilber (2020: xiv-xvii). El punfo de partida de la teoria
D3D son las dimensiones fundamentales de la reali-
dad identificadas por Wilber como resultado de una
investigacion exhaustiva comparativa de multitud de
teorias y representadas en su herramienta AQAL (cf.
Wilber, 1995, 1996, 2000; Robledo 2013, 2014). Al es-
far basada en la teoria infegral y en las tres grandes
dimensiones de la existencia humana, la D3D ana-
liza la redlidad organizativa desde el mayor nimero
posible de perspectivas, metodologias, fipos, lineas,
estados y niveles. En consecuencia, es una metateo-
ria que ofrece una perspectiva mdas amplia al integrar
todo el saber organizativo existente en un marco in-
fegral, equilibrado y no marginador (1). En definitiva,
la D3D, identifica las tres dimensiones fundamentales
e imeductibles de la gestiéon concibiendo una organi-
zacion como una realidad unificada formada por las
siguientes tres dimensiones:

— La ciencia: Esta dimensidon aborda la gestion
desde un punto de vista cientifico, utilizando prin-
cipalmente medidas y técnicas objetivas y cuan-
fitativas. Su objetivo final es maximizar el valor eco-
némico de la organizacion mediante la calidad,
la productividad vy la rentabilidad. Para ello, la
ciencia de la gestiéon ha desarrollado un arsenall
de teorias, sistemas, modelos, técnicas y tecnolo-
gias para planificar, organizar y controlar las orgo-
nizaciones. La dimension cientifica es fundamen-
fal para la supenvivencia de la organizacion, sin
ella la empresa desapareceria.

— Elare: El arte nos lleva a la dimension de desarro-
llo de la gestién, la de la fransformacion, la creati-
vidad, la imaginacion, la intuicion, las emociones,
la estética, el diseno, la diversion v la pasion. Se
nutre del crecimiento y la creatividad como resul-
tado de nuestro impulso evolutivo, nuestra necesi-
dad innata de salir de la zona de confort y crear
novedad. Por lo tanto, el propdsito de la dimen-
sién artistica es el desarrollo de la organizacion, sus
productos y sus miembros, de ahi su importancia
para asegurar el futuro de la organizacion. Su ob-
jetivo es crear un espacio de inspiracion y expre-
sidn para las personas y desarrollar la organizacion
a través de la creatividad, la emocion, la belleza
y el agprendizaje.

— Laética: La ética es la dimensién moral de la ges-
fion. Pretende guiar a la organizacion a fraves de
principios y valores éticos como la honestidad, 1a
responsabilidad social y el respeto al medio am-
biente. Desde esta perspectiva, el objetivo de una
organizacion debe ser mejorar la sociedad y con-
frilouir al bien comun. La ética es una especie de
metadimension a la que deben subordinarse las
demds, ya gque marca los limites de lo que estd
bien y lo que est& mal, lo que se debe y lo que no
se debe hacer.

La D3D situa la ética en el lugar que le coresponde. En
ella, la dimension ética no estd subordinada a la cien-
tifica (es decir, a los resuttados financieros), sino que
ambas son aspectos igualmente indispensables de la
gestion, y cada una persigue sus fines especificos (la
dimension cientifica busca la maximizacion del valor, y
la ética aspira a la contriibucion al bien comun). El reto
es integrar y equilibrar ambas dimensiones pero siem-
pre bajo el principio de que 1o que la empresa hace
fiene que ser, de una manera u ofra, socialmente sig-
nificativo y sostenible.

La ética se situa en la base del tidngulo equildtero de
la D3D para senalara como el eje del modelo, la bru-
jula para la toma de decisiones. La étfica establece los
limites, de lo que se considera aceptable y preferible, y
determina los criterios para juzgar o que estd bien y lo
que estd mal, lo que se puede hacer y lo que no. Sila
ciencia nos dice el qué y las artes nos dicen como, la
ética nos dice el por que.

En suma, la friada de la ciencia, el arte y la ética re-
presentan en la feoria D3D redlidades fenomenologi-
cas igualmente importantes que funcionan como un
fodo orgdnico interconectado e interdependiente.
Este conjunfo interrelacionado funcionard como un
circulo virtuoso cuando cada una de las diferentes di-
mensiones ocupe el lugar que le corresponde © como
un circulo vicioso cuando una es marginada. Asi, un
comportamiento poco ético de la organizacion pue-
de generar pendlizaciones por parte del mercado o la
ley que dé lugar a malos resuttados financieros.

Cuando la excesiva afencién a una dimensiéon niega
la importancia, o incluso la existencia, de las demds,
se desequilibra el fridngulo formado por las fres dimen-
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siones. Por desgracia, este es el caso de la mayoria
de las organizaciones que operan bajo el paradigma
fradicional de gestion, cuyo fidngulo, sesgado hacia
los aspectos cientificos de su practica, se pareceria a
un tridngulo isdsceles. El paradigma empresarial actual
se centra principalmente en el «qué» (rendimiento y
resultados cuantitativos), no tanto en el cémo (cémo
desarroliar, mejorar o cambiar la organizacion), y muy
poco en el por qué (las razones por las que hacemos
lo que hacemos). El resultado: empresas puramente
materialistas sin corazon ni alma, llenas de 1ogica pero
sin sentfido, rebosantes de informacion pero carentes
de sabiduria, centradas en el aumento de los benefi-
Cios a costa, a menudo, de las personas, el planeta y
fodo lo demds (Robledo 2020: 133).

Si queremos evitar cualquier dominio o desequilibrio
a favor de una dimensién sobre las otras, es nece-
sario, al igual que en la politica, la separacion de
poderes entre estas dimensiones de gestion fripartita.
Ademds, no podemos contemplarias como compo-
nentes aislados, sino como un todo. Necesitamos,
pues, una cuarta dimensién que las integre en una
unidad esencial. La cuarta dimensién de la gestion
es la espiritual, ese aspecto de la naturaleza de la or-
ganizacion que aspira a la unidad y la frascendencia.
Su preocupacion es el fodo y no las partes, por lo que
su propdsito es unir las tres dimensiones de la gestion
en una posibilidad unificada. Conseguir que la orga-
nizacion sea Util para la sociedad, satisfactoria para
sus partes interesadas, y rentable y competitiva, es un
retoy, aveces, son tareas contradictorias. En caso de
conflicto, la dimensién espiritual delbe armonizar los
objetivos de las otras tres dimensiones. La dimension
espirtual se articula a fravés de dos subdimensiones,
a saber, la comunion y el propdsito. En consecuen-
cia, la ciencia, el arte y la ética como expresiones
de esa dimension espiritual deben fundirse en una
unién intima, interdependiente y que se refuerce mu-
fuamente, que cree un propdsito, que dé direccion
y comunidad, y gue proporcione cohesiéon interna. El
fridngulo de la D3D se convierte asi en una pirdmide
con la anadidura de la dimension espiritual en el vér-
fice, en reconocimiento de la importancia y el cardc-
fer infegrador de esa dimension.

Con la inclusion de la dimensién espiritual, se amplia el
friple balance de resultados de beneficio, personas y
planeta, a un modelo de 4 Ps: beneficio (ciencia), per-
sonas (arte), planeta (ética) y propdsito (espiritu), siendo
el propdsito el que integra los otros tres en una unidad
esencial. Asi, el proposito es el objetivo final, que luego
se despliega en los objetivos de las ofras tres dimensio-
nes, posteriomente se expresa a través de subdimen-
siones, y finalmente se articula en KPIs concretos para
la gestion del rendimiento en métricas holisticas que
puedan conformar un cuadro de mando infegral.

<

CONCLUSIONES ¥

Los ODS se han revelado como un marco adecuo-
do para llamar la atencidn de las empresas sobre Ias
cuestiones sociales y medioambientales que tienen

gue incoporar a su gestion. Sin embargo, y a la luz de
los resultados obtenidos, necesitamos reinventar las or-
ganizaciones (Laloux, 2014) y redefinir su ontologia si
queremos cumplir dichos objetivos y resolver proble-
mas globales de la envergadura a la que nos enfren-
tamos actualmente.

La ontologia del paradigma convencional de gestion,
dominado por los supuestos fragmentarios de la cien-
cia, es demasiado simple y monolégico, reduciendo
el fin de la empresa a la maximizacion de los benefi-
cios, y relegando ofras dimensiones, como la éfica y
social a un papel secundario y, en definitiva marginal.

Altemativamente, la D3D reconoce la complejidad del
mundo y de las organizaciones, convirtiendo a la em-
presa en una realidad multidimensional, con una vision
mds polifacética e integradora, constituida por la fria-
da de ciencia, arte y ética, tres dimensiones igualmen-
te importantes, independientes e interrelacionadas
que finalmente convergen en una cuarta dimension
espiritual. En este marco, la vision cientifica y sus va-
lores objetividad, eficiencia, productividad y beneficio
no son Mds gue un aspecto de la compleja realidad
organizativa que debe convivir pacificamente con las
ofras dimensiones. De esta forma, la D3D proporciona
el marco conceptual para dar el lugar que le corres-
ponde a cada dimension y reconocer las relaciones
entre ellas. Bajo su influencia, aspectos organizativos
como la rentabilidad, la calidad, la espirtualidad, la
ética, la creatividad, las emociones, efc. se rednen,
por fin, en un sistema conceptual integrador, armoéni-
CO Yy coherente,

Como hemos visto, ofras teorias y movimientos reco-
nocen la importancia de otras distintas dimensiones de
gestiéon, e incluso presentan distintos balances, pero al
hacerlo dentro de las premisas del paradigma conven-
cional, se acaban subordinando al objetivo cientifico
de la maximizacion del beneficio. La D3D va mads alldy
aboga por un cambio de régimen, en el gue el impe-
rialisno absolutista de la ciencia sea sustituido por un
fiunvirato arménico, un summum bonum de ciencia,
arte, ética y espiritu, cuatro dimensiones clave para al-
canzar la excelencia sostenible, regenerar el planeta,
llevar la prosperidad al mayor nimero de personas po-
sible, desplegar el potencial organizativo e individual,
redescubrir la satisfaccion personal en el trabdjo, ele-
var la conciencia y reinventar el espititu corporativo. En
particular, la dimensidn ética'y los criterios ambientales,
sociales y de buen gobiemo son promovidos por pri-
mera vez al lugar que corresponde, independientes y
no subordinados a los resultados econdmicos.

El mundo se encuentfra en estos momentos inmerso
en una grave crisis sanitaria global, en los albores de
una crisis econémica profunda y al borde del desastre
ecoldgico. No es el momento de soluciones parciales
ni conservadoras. El cumplimiento de la Agenda 2030
es imperativo y no alcanzaro deberia considerarse
una catdstrofe de la que estamos cerca. Sin embar-
go, son objetivos demasiado modestos. Necesitamos
crear un nuevo modelo de desarrollo armonico y de
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progreso social integral (no sélo econdmico y mate-
rial) que haga posible el mejor mundo que seamos
capaces de imaginar.

NOTAS ¥

[11  Aqui nos centraremos en su contenido, pero si se quie-
re entender el proceso de construccion de la metateo-
ria se puede encontrar en Robledo (2014).
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