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Buena parte de la competitividad empresarial en la actualidad descansa en su capacidad pa-
ra adaptarse a los cambios tecnoldgicos y de mercado incrementando su capacidad de inno-
vacion tecnoldgica (Galende, 2006). Dicha innovacion tecnoldgica, entendida como una de las
actividades organizativas complejas mads intensivas en conocimiento (Nonaka y Takeuchi, 1995),

puede ser explicada por las diferentes manifestaciones
de conocimientfo e innovacion que residen dentroy fue-
ra de la propia empresa. En este sentido, tanto desde
la Vision de la Empresa Basada en el Capital Intelectual
(Reed et al., 2006; Martin-de Castro et al., 2011), como
desde la Vision de la Empresa Basada en el Conoci-
miento (Nonaka y Takeuchi, 1995; Grant, 1996), se en-
fatiza la importancia del copital intelectual como los
factores productivos clave para la actividad empresa-
rial (Dean y Krestchmer, 2007). Esta tesis plantea nuevos
modelos de gestion empresarial para la direccion don-
de la empresa se proyecta, como agente econdmico,
la atraccién y retencidn de talento, siendo su capaci-
dad de innovacién tecnoldgica clave para la obten-
cidn de ventajas competitivas sdlidas, especialmente
para sectores de actividad industrial de base tec-
noldgica.

En términos generales, el capital infelectual de unaem-
presa se refiere a la suma total de los activos de cono-
cimiento que la misma utiliza para el logro de innovo-

ciones tecnoldgicas y ventajas competitivas sostenidas
(Nahapiet y Ghoshal, 1998; Subramaniam y Youndt,
2005). Aunque la piedra angular del capital intelectual
reside en su capital humano, existen ofras formas de ca-
pital infelectual en la empresa. Asi, ademds hay que te-
ner en cuenta diferentes formas de conocimiento tec-
nolégico y organizativo, como rutinas organizativas, cul-
fura o patentes, asi como el propio conocimiento que
reside eny se distribuye a fravés de las relaciones de con-
fianza que mantienen los propios frabajadores dentro de
la empresa o entre la empresa y sus grupos de interés
como clientes, proveedores, aliados, etc.

El despliegue y uso de las diferentes manifestaciones
de capital infelectual en la empresa, asi como su acu-
mulacién inferna, requiere de una funcion de empren-
dimiento corporativo fuerte que gestione las diferentes
nuevas acciones e inversiones. Asi, el capital humano
requiere de politicas proactivas de atfraccioén y reten-
cion de talento, asi como su formacion y desarolio pro-
fesional. Por su parte, el capital organizativo se aimace-
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na en diferentes dispositivos, medios y practicas formali-
zadas. Por Ultimo, el capital social requiere de ciertas
normas, usos Y practicas que faciliten las interacciones,
colaboraciones, generando confianza, tanto dentro
como fuera de la empresa (Youndt et al., 2004).

De esta forma, adquiere un papel destacado el em-
prendimiento corporativo como actor clave en la gene-
racion de nueva actividad de negocio, siendo una de
sus principales fareas la generacion de aprendizaje or-
ganizativo y la gestion del capital intelectual de la em-
presa, creando, transfiiendo y aplicando nuevo cono-
cimiento e innovacion (Dess, Ireland, Zahra, Floyd, Janney
y Lane, 2003). Desde la «Visién de la Empresa Basada
en el Capital Intelectual» (Martin-de Castro ef al., 2011)
el cardcter emprendedor de la empresa ayuda en la
acumulacion, conversion y puesta en valor de diferen-
tes recursos organizativos, destacando los activos inte-
lectudles 0 de conocimiento para obtener ventajas
competitivas sostenibles.

El presente trabajo exploratorio analiza las diferencias
existentes seguin el cardcter emprendedor de la em-
presa a la hora de configurar su base de capital inte-
lectual. De igual forma, se estudia en funcién del co-
récter emprendedor de la empresa el papel que di-
ferentes manifestaciones de capital intelectual pueden
fener en la innovacion de producto. Los resulfados em-
piticos encontrados en empresas de manufactura de
alta y media-alta tecnologia indican que en las em-
presas establecidas los tres tipos de capital intelectual
influyen positivamente en la innovaciéon de producto,
mientras que en las empresas jévenes, con un cardc-
ter mds emprendedor, Unicamente es el capital huma-
no el que tiene una influencia positiva sobre este tipo
de innovacion.

El resto del frabagjo se estructura de la siguiente forma. En
el siguiente apartado se redliza una revisién del concep-
fo de capital intelectual en la empresa, asi como del
cardcter emprendedor y de cémo influye en la configu-
racion de los activos de conocimiento de la empresa,
asi como del papel que los mismos pueden fener en la
actividad de innovacién de producto de la misma. En
el siguiente apartado se exponen brevemente las prin-
cipales caracteristicas metodoldgicas del frabagjo de
campo. En el apartado de andilisis y resultados se mues-
fra tanto la estadistica descriptiva como las regresiones
lineales multiples practicadas. Y finalmente, se presen-
fan la discusion de los resuttados, conclusiones, limitacio-
nes y futuras lineas de investigacion.

CAPITAL INTELECTUAL, INNOVACION DE PRODUCTO Y

El capital intelectual de la empresa permite su adapta-
cién, supervivencia y éxito competitivo en entomos tur-
bulentos, siendo el factor clave de la competitividad pa-
ra una economia basada en el conocimiento (Nonaka
y Takeuchi, 1995; Tseng y Goo, 2005). El entomo actual
hace mds importante que nunca la capacidod de
adaptaciéon de la empresa y consecucion de ventajos
competitivas cada dia mds efimeras, siendo prioritario

un continuo lanzamiento de innovaciones tecnoldgicas,
asi como del desarollo de nuevo conocimiento (Galen-
de, 2006; Jansen, Van den Bosch y Volberda, 2006).
Dicha ventaja tecnoldgica puede conseguirse con una
adecuada gestion y uso del capital intelectual de la em-
presa (Subramaniom y Youndt, 2005), teniendo como
principal precursor al conocimiento, habilidades y com-
promiso de los frabajadores de la empresa o capital hu-
mano. No obstante, el logro exitoso de innovaciones tec-
noldgicas requiere de la participacion de otras mani-
festaciones de activos de conocimiento de la empresa,
constituyendo el proceso de innovacion de productos
uno de los mds complejos e infensivos en conocimien-
1o que se producen en la empresa (Nonaka y Takeuchi,
1995).

En las dos Uttimas décadas, el témino capital intelec-
tual se ha utiizado como sindnimo de activos infangi-
bles o0 de conocimiento (Stewart, 1991). Incluso, el he-
cho de su denominacion como «capital» ha suscitado
no pocas criticas (Dean y Krestmer, 2007). Sin embargo,
esta denominacion hace referencia a sus propios orige-
nes de cardcter econémico, donde Galbraith en 1969
lo defini® como un proceso de creacion de valory ala
vez como un conjunfo de activos. El término copital in-
telectual sigue suscitando cierta controversiay las dife-
rentes aproximaciones a dicho término han sido muy
heterogéneas. Asi, entre los primeros estudiosos que re-
adlizaron esta tarea se encuentran Brooking (1996), Bueno
(1998) o Sveiby (1997), quienes identifican el capital in-
felectual como la combinacion de activos intangibles
que permiten a la empresa operar, o €l conjunto de co-
nocimientos, informacioén, experiencia, etc., que puede
utilizar la empresa para crear riqueza. Ofros autores co-
mo Bontis (1996) senalaron la diferencia entre el valor de
mercado de la empresa y su valor contable o coste de
reposicién de sus activos como claros indicadores del
capital intelectual de la empresa. En el presente frabao-
jo, enfendemos el capital infelectual como la suma to-
tal de activos intangibles que permiten a la empresa cre-
ar valor y lograr ventaja competitiva (Subbramaniam y
Youndt, 20095).

Dicha «jungla terminologica» se tfraslada a la hora de
proponer una clasificacion de sus principales compo-
nentes. NO obstante, existe ciero consenso en consi-
derar fres componentes principales de capital intelec-
tual: capital humano, capital organizativo y capital
social (Eavinsson y Malone, 1999; Martin de Castro, 2014).
Asi, el conocimiento, la creatividad de los trabajadores
de la empresq, su saber hacery su compromiso forman
parte de los activos intelectuales asociados al capital
humano (CIC, 2003; Subramaniamy Youndt, 2005), apa-
reciendo en la mayoria de fralbajos como detonantes
del resto de activos intelectuales y de la innovacion tec-
noldgica (Lin & Hsu, 2007; Martin de Castro, 2014).

No obstante, mdas alld de las personas, el conocimien-
fo y la informacién residen en las rutinas organizativas,
bases de datos, procesos, métodos de trabajo, efc.,
enlo gue se conoce como capital organizativo. Segun
Subramaniom y Youndt (2005), el capital organizativo
es el conocimiento institucionalizado y la experiencia
codificada que reside dentro de la empresa. Por Ulti-
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mo, buena parte del nuevo conocimiento de la em-
presa reside en y se obtiene a fravés de las diferentes
redes de relaciones que los frabajadores de la empre-
sa mantienen entre si y, en determinadas ocasiones,
del exterior, conocido en sentido amplio como ca-
pital social (Nahapiet y Ghoshal, 1998; Subramaniom
y Youndt, 2005).

Por su parte, el logro de innovaciones tecnoldgicas per-
mite a las empresas conseguir ventajas competitivas y
adaptarse a los mercados. Dentro de la amplia tipolo-
gia de innovaciones fecnologicas recogidas en la litera-
tura académica (de producto, de proceso, tecnold-
gicas, administrativas, radicales, incrementales, etc.)
(OCDE, Manual de Oslo, 2005), la presente investigacion
se centra en la tipologia producto/proceso y, mds con-
cretamente, en innovaciones de producto, por ser el ti-
po de innovacién mds prometedor y con mayor alcan-
cey aplicacidon en el dmbito de la Vision de la Empresa
Basada en el Conocimiento y Capital Intelectual (Nona-
kayTakeuchi, 1995; Corso et al., 2001). Ademds, el dm-
bito industrial en el que se desarrolla la presente inves-
figacion, sujeta a una elevada tasa de intensidad
tecnoldgica, hacen imprescindible la habilidad em-
presarial para desarrollar de manera rdpida y continua-
da nuevos productos (Jan-sen et al., 2006).

Si bien los vinculos que pueden existir entre el capital in-
telectual y la innovacion de producto son en naturaleza
muy infuitivos (Sulbramaniom y Younat, 2005), son nece-
sarios muchos mads esfuerzos para descifrar las relacio-
nes de causalidad existentes entre la posesion o control
de determinados activos de capital infelectual y la ob-
fencién de determinadas innovaciones de producto.

Haciendo eco a esta llamada en la profundizacion del
estudio de las relaciones causales capital intelectual e
innovacion de producto es donde la presente investi-
gaciéon aporta novedad incluyendo el cardcter em-
prendedor de la empresa como factor dinamizador
de esta relacion. Es precisamente en este aspecto —el
cardécter emprendedor de la empresa—, diferenciando
entre empresas con un marcado cardcter emprende-
dor, de relativamente reciente creacion o jovenes em-
presas, frente a las empresas mds establecidas y con
experiencia dilatada en su actividad de negocios en
la industria, el que va a ser considerado en este trabao-
jo constituyendo una primera aproximacion explorato-
ria al fendmeno de estudio dada la prdctica inexisten-
cia de los mismos en la literatura.

Entre los muy escasos frabajos que han vinculado em-
prendimiento y gestion del conocimiento o capital in-
telectual, el frabajo de Dess et al. (2003) loma la aten-
cion a futuras investigaciones sobre lo que considera
desarrollos emergentes. Entre éstos, senalan que los in-
vestigadores deberian poner mds atencidn en los re-
cursos basados en conocimiento y en las capacidades
de aprendizaje organizativo, lo cual es perfectamente
frasladable al dmbito del capital intelectual de la em-
presa. De manera especifica, destacan el papel que
pueden tener el capital social y humano en el logro de
ventajas competitivas, pues estdn muy inherentes al

carécter emergente y emprendedor de las nuevas
companics.

Efectivamente, en empresas de nueva creacion y en
fase de consolidacion, buena parte de la creatividad
y nuevas ideas —base del éxito de las innovaciones tec-
nolégicas de producto—, recaen en su principal activo
dinamizador, sus trabajadores. Ademds, parece rele-
vante pensar que buena parte del éxito innovador pue-
de residir en este fipo de organizaciones en la red de
relaciones personales. Otro frabajo que ha analizado
la creaciéon de nuevo conocimiento y combinacion de
capital intelectual en empresas de reciente creacion
en relacion con la decision de innovacion es el deso-
rrollado por Linky Ruhn (201 1), el cual discurre en el mis-
mo sentido aqui descrito.

En base a los relaciones descritas con anterioridad so-
bre el capital infelectual, la innovaciéon de productos y
el cardcter emprendedor de la empresa, proponemos
las siguientes hipdtesis de trabajo, siempre disenadas
desde un enfoque exploratorio:

Hipétesis 1: Existen diferencias significativas en la con-
figuracién de activos de capital intelectual entre em-
presas jovenes y empresas establecidas.

Hipotesis 2: En las empresas jovenes, la influencia po-
siiva del capital humano y social sobre el logro de in-
novaciones de producto es mayor que en las empre-
sas establecidas.

Hipétesis 3: En las empresas establecidas, ademds del
capital humano y social, el capital organizativo influ-
ye positivamente en el logro de innovaciones de pro-
ducto.

La poblacién objetivo escogida para el andilisis empiri-
co estd constituida por empresas espanolas manufac-
tureras de alta y media-atta tecnologia que fienen 50 o
mdis empleados. Dicha poblacion se obtuvo a partir de
la base de datos SABI referida al ano 2007, obfeniendo
un total de 1.270 empresas. Las caracteristicas conside-
radas fueron establecidas a partir de las diferentes reco-
mendaciones enconfradas en la literatura académica.
En este sentido, debido a que el capital infelectual es
una de las principales cuestiones del estudio, era nece-
sario seleccionar empresas con alto contenido en co-
nocimiento (Johnson, Neave y Pazderka, 2002). Por ello,
las empresas recogidas dentro de los sectores intensivos
en tecnologia, de acuerdo a la clasificacion ofrecida
por el INE, son apropiadas para abordar el andlisis. Estos
sectores coresponden a los siguientes codigos CNAE-
93: 24,29, 30, 31, 32, 33, 34y 35 (Ver Anexo 1). Ademds,
se consideraron empresas que tuvieran 50 o mds em-
pleados para poder asegurar la configuracion del capi-
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talintelectual, pues empresas con un famano menor di-
ficlmente podrian presentar los diferentes componentes
de capital intelectual en su dotacién de conocimiento.

Larecogida de datos fue durante el periodo compren-
dido entre enero vy junio de 2009, obteniendo un total
de 251 cuestionario vdlidos, lo que supone un 19,76%
de ratio de respuesta con un error muestral de +/- 5,5%.
Estos cuestionarios fueron respondidos por altos direc-
fivos con al menos dos anos de antigiedad en la em-
presa para asegurar su conocimiento sobre los femas
solicitados y se realizaron por via felefénica y por una
empresa especialzada en estudios de mercado
(Merkastar). Ademds, antes de la recogida total de da-
tos, se llevd a cabo un pre-test para identificar cual-
quier problema relacionado con la elaboracion del
cuestionario y que implicara un impedimento a la ho-
ra de responder al mismo.

Medidasv

El cuestionario utilizado por el presente estudio fue des-
arrollado a partir de una amplia revisiéon de la literatu-
ra sobre factores intangibles e innovacién tfecnoldgica.
Dicho cuestionario incluye preguntas que recogen in-
formacion sobre los fres componentes de capital inte-
lectual, asi como sobre resultados de innovacion de
producto. Las preguntas estén enunciadas para ser res-
pondidas mediante escala Likert (1 «totalmente en des-
acuerdo» vy 7 «totalmente de acuerdo») (ver Anexo 2).

Conrespecto alas variables independientes, cadauno
de los componentes de capital intelectual fue medi-
do con 4 items. El capital humano fue medido a tro-
vés de la consideracion de aspectos sobre educacion
superior, formacion y habilidades (Snell y Dean, 1992;
Lepak y Snell, 2002; Wu, Chang y Chen, 2008; entre
ofros). En el capital organizativo se incluyeron cuestio-
nes relacionadas con la cultura para innovar (Carmeli
y Tishler, 2004; Subramaniam y Youndt, 2005; Prajogo y
Ahmed, 2006; Akgun, Keskin, Byme y Aren, 2007; entre
otros), asi como con el compromiso de la direccién en
el proceso de innovaciéon de la empresa (Elenkov y
Maneyv, 2005; Lloréns, Ruiz y Garcia, 2005; Akgun ef al.,
2007; entre ofros). Por Ultimo, en el capital social se re-
cogen aspectos referidos al apoyo social (Rodan y
Galunic, 2004), la visién o perspectiva comun de los
empleados (Tsai y Ghoshal, 1998; Chow y Chan, 2008),
asi como caracteristicas sobre su red social, es decir,
sobre el contacto existente entre ellos y su intensidad
(Chen, Chang y Hung, 2008; Wu ef al., 2008).

En cuanto ala variable dependiente, innovacion de pro-
ducto, para su medicién se considerd el nimero de in-
novaciones de producto desarolladas por la empresa,
el porcentaje de ventas respecto a los nuevos produc-
fos, asi como el nimero de nuevos productos en rela-
cion con la cartera de productos de la empresa (Chan-
dyyTellis, 1998; Liy Atuahene-Gima, 2002; Souitaris, 2002;
Jensen, Johnson, Lorenz y Lundvall, 2007; entre ofros).

Finalmente, se tuvieron en cuenta tres variables de con-
tfrol: edad de la empresa, tamano y dinamismo tecno-

l6gico de la industria. La primera fue medida conside-
rando el aho de constitucion de la empresa, la segun-
da el nimero de empleados de la empresa y la Ulti-
ma se calculd con la intensidad tecnoldgica dentro de
cada uno de los sectores alos que pertenecen las em-
presas de la muestra, esto es, el gasto fotal en 14+D en
la industria dividido por las ventas totales de la industria
(Uotila, Maula, Keil and Zahra, 2009).

En primer lugar, debido al objeto de estudio, que trata
de analizar la configuracidn de capital infelectual y su
influencia en la innovacién de producto considerando
el cardcter emprendedor de las empresas, la muestra
fue dividida en dos sub-muestras: empresas jovenes o
de reciente creacion (con 12 o menos anos de anti-
gUedad) y empresas establecidas (con mdas de 12
anos de antigledad). Con el propdsito de asegurar
gue ambas sub-muestra son representativas, se realizd
el fest de t-student y se observd que no existen diferen-
cias significativas entre las dos sub-muestras de acuer-
do a su tamano. Asimismo, fampoco hubo diferencias
significativas entre la muestra y la poblacion, ni entre
los respondientes y no respondientes.

Una vez observada la representatividad de las sub-
muestras del estudio, debido a la escasa literatura en
torno al emprendimiento desde un Enfoque de Capital
Intelectual, en una primera fase, se llevd a cabo un
andlisis descriptivo para deferminar la dotacion de ca-
pital infelectual en las empresas jovenes en compara-
cién con las establecidas. También se tuvieron en
cuenta los sectores a los que pertenecen las empre-
sas y su tamano dentro de cada una de las sub-mues-
fras (ver cuadro 1, en la pdgina siguiente).

Taly como se puede observar en dicha tabla, las prin-
cipales diferencias entre las empresas jovenes y las es-
tablecidas se encuentran en los rangos de las vario-
bles, habiendo una mayor dispersién en las empresas
establecidas en cuanto a los diferentes componentes
de capital intelectual, asi como en el nimero de em-
pleados. Destacando la gran diferencia que existe en
la desviacion tipica dentro de esta Ultima variable —ta-
mano de la empresa-, donde se observa una desvia-
cion tipica en las empresas establecidas que supone
mds del doble que en las empresas jovenes. Ademds,
se observa gue la Unica moda donde hay una dife-
rencia a considerar, es la que se refiere al capital hu-
mano, pues tiene un valor de 3 en las empresas jove-
nes y un valor de 5 en las empresas establecidas, o
que significa que el valor mds repetido en las empre-
sas jOvenes es menor que en las establecidas con res-
pecto al componente de capital humano.

Por otro lado, en los cddigos CNAE 30, 31, 32, 33y 35
se observan diferentes porcentajes de empresas que
componen cada sub-muestra. Concretamente, hay
un Mmayor porcentaje de empresas dedicadas a los
aparatos de radio, TV y comunicaciones (CNAE 32)y a
la construccion de otro material de fransporte (CNAE
35) dentro de las empresas jovenes, mientras que el
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. CUADRO 1
ANALISIS DESCRIPTIVO
Empresas jovenes Empresas establecidas

(N=55) (N=196)
CNAEs (%)
24 25,5 28,1
29 32,7 27.0
30 - 1.5
31 7,3 17,3
32 9,1 4,6
33 - 3,1
34 10,9 10,7
35 14,5 7,7
Tamaho
Media 167,60 165,68
Mediana 97,00 87.50
Moda 50 54
Desviacion tipica 144,39 319,23
Rango (Min./Md&x.) 717 (50/767) 3312 (50/362)
Capital Humano
Media 4,74 4,75
Mediana 5,00 4,87
Moda 3 5
Desviacion tipica 1.09 1.1
Rango (Min./Md&x.) 3,50 (3/6,50) 5(2/7
Capital Organizativo
Media 5,72 5,44
Mediana 6,00 5,50
Moda 7 7
Desviacion tipica 1.08 1,19
Rango (Min./Mdx.) 4 (3/7) 6(1/7
Capital Social
Media 5,72%** 5,58***
Mediana 6,00 5,75
Moda 7 7
Desviacion tipica 7,08 1.15
Rango (Min./Mdéx.) 4,35 (3,75/7 6 (1/7)
Innovacién de Producto
Media 4,62 4,66
Mediana 5,00 5,00
Moda 5 5
Desviacion tipica 1.26 1,47
Rango (Min./Mdx.) 5(2/7) 6(1/7)

*** Diferencia de medias significativa al nivel 0,01

FUENTE: Elaboracion propia.

porcentaje de empresas que pertenecen a los secto-
res de maquinaria de oficina y material informdtico
(CNAE 30), maqguinaria 'y aparatos eléctricos (CNAE 31),
e instrumentos médicos, de precision, dptica y reloje-
ria (CNAE 33) es mayor en las empresas establecidas.

Sin embargo, el aspecto mds notable encontrado en
el andlisis descriptivo es el que se refiere a la media del
componente de capital social, donde existe una dife-
rencia significativa entre las empresas jévenes y esta-
blecidas (p=0,005), encontrado a partir del test de 1-
student. La media de este componente es superior en
las empresas jovenes, teniendo un valor de 5,99 fren-

te al 5,58 de las empresas establecidas. Por 1o tanto, y
junto con lo que reflejan los andlisis factoriales explora-
forios (ver cuadro 3), la hipdtesis 1 se cumple.

En una segunda fase, y para poder contrastar las ofras
dos hipdtesis planteadas y observar la influencia de los
diferentes componentes de capital intelectual en los
resulfados de innovacion de producto, se llevd a co-
bo un andlisis factorial exploratorio en cada una de las
sub-muestras con el objetivo de verificar la configura-
cién de capital intelectual propuesta en la teoria y de
crear las variables tanto de los componentes de capi-
fal intelectual como de la innovacion de producto. A
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CUADRO 2
MATRIZ DE CORRELACIONES
Dinamism(cl)oige)cnolégico Tamaﬁ(?ozr)npresa erE:pc::sq CH co cs P

Dinamismo tecnoldgico (log) 1
Tamano empresa (log) ,012 1

-,175
Edad empresa -057 -,218 1

-,034 ,202"
CH 17 ,049 -212 1

144" ,040 ,048
CO -,060 ,193 -,008 ,000 1

,022 ,032 ,019 ,000
Cs ,101 ,062 -067 ,000 ,000 1

-110 ,069 -,007 ,000 ,000
IP ,106 -012 -,035 513" 162 ,128 1

,056 -,013 ,077 ,418™ 474" ,224”

Notas; *. La corelacion es significante al nivel 0,05 (pilateral). **. La correlacion es significativa al nivel 0,01 (oilateral).

Cursiva: empresas jovenes. Negrita: empresas establecidas
FUENTE: Elaboracion propia.

continuacioén, se aplicd un andlisis de regresion lineal
jerdrquica para comprobar el cumplimiento o no de
las hipdtesis 2 y 3 planteadas. Asimismo, se descarté la
existencia de problemas de multicolinealidad entre las
variables independientes al emplear andlisis factoriales
exploratorios con rotacion varimax sobre los compo-
nentes de capital intelectual en cada una de las dos
sub-muestras. Dicha rotacidn asegura la independen-
cia entre los factores encontrados (ver cuadro 2).

En cuanto a los andllisis factoriales exploratforios realiza-
dos sobre los ftems de capital intelectual en cada una
de las dos sub-muestras, encontramos que, efectiva-
mente, se cumple la configuracion propuesta en la fe-
oria sobre los fres diferentes componentes de capital
infelectual: capital humano, capital organizativo y ca-
pital social (cuadro 3, en la pdgina siguiente).

Como se puede ver, fanto las empresas jovenes como
las establecidas presentan esos fres componentes de
capital infelectual, tfeniendo altas cargas en cada uno
de los factores. Ademds, amioos andlisis reflejan su per-
finencia al alcanzar los valores apropiados en los dife-
rentes indices. Concretamente, ambos deferminantes
de la matriz de corelaciones tienen el valor 0,000; los
KMO son superiores al 0,7 (KMO=0,732 y KMO=0,882,
respectivamente); y los fest de esfericidad de Bartlett tie-
nen una significatividad de 0,000. En cuanto al porcen-
taje de varianza explicada de cada uno de los compo-
nentes de capital intelectual, se observa que el com-
ponente que explica un mayor porcentaje en las em-
presas jovenes es el capital organizativo con un
25,17%, seguido por el capital humano (23,76%)y des-
pués por el capital social (20,03%), mientras que esos
porcentajes varian en orden y cuantia cuando nos re-
ferimos a las empresas establecidas, siendo el capital
social el que mayor porcentaje explica conun 27,23%,
seguido por el capital organizativo (25,18%) y por el ca-
pital humano (21,03%). Ademds, el porcentaje fotal de

varianza explicada es superior en las empresas esta-
blecidas con un 73,45% frente al 68,96% en las em-
presas jovenes. Asimismo, y como también se puede
ver en el cuadro 3, en lo que se refiere a la fiabilidad
de las medidas de cada uno de los componentes de
capital intelectual para cada una de las sub-muestras,
los oe de Cronbach indican gue los ftems considerados
dentro de cada factor son adecuados para medirlos
puesto que tienen un valor por encima del 0,7.

De la misma manera, 1os dos andlisis factoriales referi-
dos a la innovacién de producto para cada una de
las dos sub-muestras (cuadro 4, en la pdgina siguen-
te) ), refleja la pertinencia de los andlisis, conteniendo
altas cargas ubicadas en un solo factor. De nuevo, los
indices cumplen con los requisitos, teniendo valores
cercanos al cero en los determinantes de la matriz de
correlaciones (0,09 en las empresas jovenes y 0,04 en
las establecidas); KMO por encima del 0,7 (KMO=0,742
y KMO=0,779, respectivamente) y una significatividad
de 0,000 en los test de esfericidad de Bartlett, Ademds,
ambas medidas de innovaciéon de producto manifies-
tan una apropiada fiabilidad con valores de 0,924 y
0,956, respectivamente, en los oo de Cronbach.

A continuacidn, una vez obtenidas las dimensiones de
capital infelectual en cada una de las dos sub-mues-
tras, se realizaron los andlisis de regresion lineal jerdrqui-
cos con el objetivo de contrastar las hipdtesis enuncio-
das con anterioridad y andlizar la influencia que tienen
los componentes de capital intelectual sobre la inno-
vacion de producto en las empresas jdvenes y esta-
blecidas (cuadro 5, en la pdgina siguiente).

Como se puede ver en dicha tabla, hay 6 modelos de
regresion, tres para cada una de las sub-muestras. En
los dos modelos 1, tanto para las empresas jévenes co-
mo para las establecidas, se incluyeron Unicamente
las variables de control, donde se observa que estos
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CUADRO 3

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO DEL CAPITAL INTELECTUAL EN EMPRESAS JOVENES

Y EMPRESAS ESTABLECIDAS

Componentes empresas jéovenes Componentes empresas establacidas

ltems de capital intelectual 1 2 3 ltems de capital intelectual 1 2 3

(CO) (CH) (CS) (CS) (CO (CH)
CO1 ,902 Cs4 ,863
C02 ,853 Cs1 ,848 322
Cco3 ,787 Cs2 ,830
co4 ,726 374 Cs3 ,792
CH1 ,301 ,848 CO2 ,848
CH2 ,841 Co1 ,840
CH3 ,828 Cco3 ,346 ,768
CH4 ,722 Cco4 ,763
Cs1 318 ,829 CH1 ,880
Cs2 ,308 ,730 CH2 ,837
CSs3 ,704 CH3 ,689
Cs4 ,673 CH4 ,336 ,534
% Varianza Explicada 25,169 23,762 20,028 % Varianza Explicada 27,231 25,184 21,034
% Varianza Acumulada 25,169 48,930 68,959 % Varianza Acumulada 27,231 52,415 73,449
o, de Cronbach ,871 ,846 ,730 o de Cronbach 911 ,901 ,785
FUENTE: Elaboracion propia.

CUADRO 4

ANALISIS FACTORIAL EXPLORATORIO DE LA INNOVACION DE PRODUCTO Y EMPRESAS ESTABLECIDAS

. L, Componentes empresas jovenes . L, Componentes empresas establecidas
ltems de innovacion de ltems de innovacion de
producto 1 producto 1
(1P) (1P)
IP1 ,951 IP1 ,959
P2 ,936 P2 ,959
IP3 ,909 IP3 ,959
% Varianza Explicada 86,91 % Varianza Explicada 91,98
o de Cronbach 924 o de Cronbach 956
FUENTE: Elaboracion propia.
CUADRO 5

RESULTADOS DE LAS REGRESIONES

Innovacién de Producto

Innovacién de Producto

Variables (empresas jovenes) (empresas establecidas)

1 2 3 1 2 3
Variables de control
Dinamismo tecnolégico de la industria (Log) 176 ,060 ,078 ,095 ,025 ,001
Tamano de la empresa (Log) -,063 -,088 -,198 -,064 - 183 -,236
Edad de la empresa -011 ,027 ,025 ,006 ,005 ,005
Variables independientes
Capital Humano (CH) ,527%** ,526%** ,A14%%* JA17%%*
Capital Organizativo (CO) 178 ,A476***
Capital Social (CS) 131 132 ,230%** ,230%**
R? ,012 ,288 319 ,010 232 457
Cambio en R? ,276*** ,306 ,222%%* ,A48%**
Durbin-Watson 2,063 2,237 2,058 1,891
Estadistico F 213 3,969*** 3,740%** ,631 11,457***  26,647***

Nivel de significacion *** p<0,01

**p <0,05

*p<0,10

FUENTE: Elaboracion propia.

modelos no son estadisticamente significativos. En los
modelos 2 se incluyeron los componentes de capital
humano y social para festar la hipdtesis 2. Amibos mo-
delos son estadisticamente significativos (estadistico

F=3,69*** yF=11,46***, respectivamente) y cumplen
con el requisito de buen comportamiento por pare de
los residuos, ya que los indicadores de Durbin-Watson
fienen valores cercanos a 2 (2,063 en las empresas jo-
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venesy 2,058 en las empresas establecidas). Especifica-
mente, se observa que en las empresas jovenes Uni-
camente el componente de capital humano tfiene
una influencia positiva y significativa (a=,527; p<,01)
en los resulfados de innovacion de producto, pero con
un mayor poder explicativo comparado con el mismo
modelo en las empresas establecidas (R? = ,288 en
empresas jovenes y R? =,232 en empresas estableci-
das). Por lo tanto, la hipdtesis 2 se cumple parcialmen-
te, puesto que el capital social no tiene una influencia
significativa sobre lainnovaciéon de producto en las em-
presas jovenes.

Los modelos 3, donde se incluye el componente de
capital organizativo, de nuevo son significativos
(F=3,74*** y F=26,55***, para las empresas jévenes
y establecidas, respectivamente) y los residuos cum-
plen con los requisitos estadisticos al fener valores cer-
canos a 2 en los indicadores de Durbin-Watson.
Concretamente, se observa que este tipo de capital
intelectual no explica los resuttados de innovacion de
producto en las empresas jévenes, mientras que es un
componente clave para las empresas establecidas al
reflejar un cambio significativo de 0,226 en el coefi-
ciente de determinacién R?, pasando asi a explicar un
total de 45,7% de los resultados de innovacién de pro-
ducto en estas empresas. Asimismo, ademds de los
ofros dos componentes de capital intelectual, el capi-
tal organizativo tiene un coeficiente positivo y significa-
fivo en las empresas establecidas, por lo que influye es-
tadisticamente sobre los resultados de innovacion de
producto. Y posee el mayor coeficiente (o=,476;
p<.01), seguido por el capital humano (a=,417; p<.01)
y el capital social (.=,230; p<,01). Por lo fanto, la hipd-
tesis 3 se cumple.

Por Ultimo, en general, es interesante resaltar gue en am-
bos modelos 3 el poder explicativo de los componentes
de capital intelectual es bastante elevado, alcanzando
un poder explicativo del 31,9% dentro de las empresas
jovenes y un 45,7% dentro de las establecidas.

El presente estudio contribuye a laliteratura de empren-
dimiento aplicando el enfoque tedrico «Vision de la
Empresa Basada en el Capital Intelectual». Especifica-
mente, se centra en empresas jdvenes —con un cardc-
termds emprendedor-y empresas establecidas —con
un cardcter menos emprendedor—, para determinar la
dotacién de los diferentes tipos de capital intelectual
gue poseen en su cartera de conocimiento, asi como
analizar la influencia que tienen sobre 1os resultados de
innovacion de producto.

Respecto ala dotacion de capital intelectual, en primer
lugar, observamos que los fres componentes de capi-
tal intelectual planteados tedricamente se manifiestan
tanto en las empresas jévenes como en las estableci-
das. Sin embargo, mientras que en las empresas jove-
nes es el capital organizativo el componente que ma-
yor porcentaje explica de la varianza de capital
intelectual, en las empresas establecidas es el capi-

tal social. Concretamente, por lo tanto, en las empre-
sas jovenes la cultura y el compromiso de la direcciéon
para innovar fienen un gran peso dentro de su dotacion
de capital infelectual, mientras que en las empresas es-
tablecidas la visibn compartida, la confianza y el apo-
yo social, asi como la red social, desde el punto de vis-
ta del ambiente en el que trabajan los empleados de
la empresa, es un aspecto destacable dentro de su do-
facion de capital intelectual.

Por ofro lado, considerando la diferencia de medias
entre la dotacién de capital social existente en empre-
sas jovenes y establecidas, encontramos que esta di-
ferencia es significativa y que las empresas jovenes tie-
nen, en media, una mayor dofacién de capital social.
Ademds, su rango y desviacion tipica es menor, lo que
significa que hay una menor dispersion y, por consi-
guiente, una menor variabilidad en cuanto a las res-
puestas dadas por las empresas jévenes.

Esta cuestion cobra mayor importancia cuando, a tra-
vés de los modelos de regresion aplicados en el estu-
dio, se observa que el capital social, sin embargo, no
tiene una influencia significativa sobre Ia innovaciéon de
producto en las empresas jévenes. Por ello, cabe des-
facar que a pesar de que las empresas jévenes cuen-
fan con una mayor dotacion de capital social, ese co-
nocimiento no se traduce en el logro de innovaciones
de producto. Sin embargo, el capital humano tiene un
papel clave dentro de las empresas jovenes, mientras
que el capital organizativo Nno supone un aspecto re-
levante para estas empresas a la hora de alcanzar re-
sultados en innovacion de producto.

En cuanto alas empresas establecidas, fodos los com-
ponentes de capital intelectual contribuyen en el logro
de los resuttados de innovacion de producto. Especifi-
camente, el componente que mds destaca es el ca-
pital organizativo, siendo coherente con la légica de las
empresas gue llevan mds tiempo compitiendo en el
mercado, ya que tendrdn métodos y culturas mds es-
fablecidas, lo que puede determinar el mayor éxito en
los resultados de innovacion si, efectivamente, aquellos
estdan dirigidos al foento de creacién de nuevos pro-
ductos.

El presente trabajo puede servir de guia para los directi-
Vvos de empresas manufactureras intensivas en conoci-
miento, pues las conclusiones alcanzadas pueden ser
de utiidad para tfratar de mejorar en los resultados inno-
vacion de producto. En este sentido, los directivos po-
drdn identificar con mayor faciidad los diferentes tipos
de conocimiento poseidos por su empresa gracias a las
medidas ofrecidas dentro de cada uno de los compo-
nentes de capital infelectual. Ello les ayudard a desarro-
llar un mejor diagndstico de su dotacion de conocimien-
to y, a partir de esto, mejorar en aguello que Mmejores
resuttados tengan sobre la innovacion de producto se-
9un el cardcter emprendedor del que gocen sus em-
presas. Es decir, dependiendo de si su empresa es de
reciente creacion o, por el contrario, de si es una em-
presa establecida, deberian prestar atencidn a diferen-
tes tipos de conocimiento dentro de su empresa a la
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hora de perseguir mejores resulfados en innovacion de
producto.

Como ha sido discutido con anterioridad, el capital hu-
mano de las empresas jévenes juega un importante pa-
pel en el logro de innovaciones de producto, por lo que
estos directivos deberian presta atencion a las caracte-
risticas y falento de sus empleados, fratando de aplicar
procesos de seleccion dirigidos a confratar a personal con
alta cudlificacion educativa y de formacion, asi como
con habilidodes destacadas. Por otro lado, seria intere-
sante implantar procesos de formacidon que permitan
alcanzar tales caracteristicas por parte de los emplea-
dos que ya forman parte de la empresa.

En lo que respecta a los directivos de empresas estable-
cidas, principalmente, éstos deberian tratar de consoli-
dar culturas gue promuevan la innovacion, asi como te-
ner una actitud proactiva en el compromiso parainnovar,
No obstante, también deberian considerar lo comenta-
do sobre el capital humano en las empresas jovenes,
puesto que para estas empresas también tiene un im-
portante papel en el logro de innovaciones de produc-
fo. Y, por uttimo, seria recomendable dirigir parte de sus
esfuerzos a facilitar las buenas relaciones entre sus em-
pleados, promoviendo reuniones informales, asi como
poniendo a su disposicion zonas donde las relaciones
personales puedan fortalecerse y, de este modo, gene-
rar un capital social mds intenso dentro de la empresa
que ayude a conseguir mejores resuttados en innova-
cion de producto.

Las principales limitaciones del estudio estdn relaciona-
das con la subjetividad de los directivos a la hora de res-
ponder al cuestionario debido a la naturaleza de las me-
didasytambién con el sesgo de varianza comun debido
a gue la misma persona respondié a las preguntas re-
feridas tanto a las variables independientes como a las
dependientes. Ademds, los resulfados son solo aplica-
bles a empresas manufactureras de alta y media-alta
fecnologia, por lo que no se pueden extrapolar a ofros
sectores industriales.

En cuanto a las posibles lineas futuras de la investiga-
cion, seria recomendable conseguir datos objetivos o,
al menos, tener diferentes respondientes dentro de co-
da empresa que puedan contestar a las preguntas for-
muladas y fratar de evitar el problema del sesgo de va-
rianza comun. Asimismo, ofra mejora en tomo a un
estudio similar al ofrecido seria conseguir datos en dife-
rentes momentos del tiempo y, de esta manera, conse-
Quir dinamizar los constructos analizados.

Por ofro lado, seria interesante tener en cuenta ofros ti-
pos de conocimiento No considerados en la presente
investigacion, como fecnoldgicos o aquellos derivados
de relaciones externas. Incluso, estudiar su efecto en
otros tipos de innovacién diferentes a la innovacion de
producto, fratando de ofrecer una comparativa no so-
lo entre empresas jOvenes y establecidas sino también
con respecto a diferentes objetivos en cuanto a tipolo-
gla de innovacién y cardcter emprendedor simulténe-
amente. Por Uitimo, también seria enriquecedor obser-
var si esos mejores resutfados en innovacion derivados

de los componentes de capital intelectual tienen efec-
1o en resultados financieros y de mercado en los dos gru-
pos de empresas con diferente cardicter emprendedor.

(*) Los autores expresan su agradecimiento a los pro-
yectos que han financiado esta investigacién, Minis-
terio de Ciencia e Innovacion ECO2009-12405 y Minis-
terio de Economia y Competividad EC0O2012-38190.
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ANEXOS

ANEXO 1
SECTORTES INDUSTRIALES

CNAE 24: Industria quimica

CNAE 29: Maguinaria y equipos

CNAE: 30: Maquinaria de oficina y material informdtico

CNAE 31: Maquinaria y aparatos eléctricos

CNAE 32: Aparatos de radio, TV y comunicaciones

CNAE 33: Instrumentos médicos, de precision, dptica y relojeria
CNAE 34: Industria automovil

CNAE 35: Otro material de transporte.

FUENTE:.Elaboracion propia.

_ ANEXO 2
MEDICION DE LAS VARIABLES

Indique el grado en el que usted estd de acuerdo con las siguientes cuestiones, siendo 1 «totalmente en desacuerdo» y 7 «totalmente de acuerdo».

Capital Humano

CH1: El porcentaje de personas gue reciben formacion en mi empresa es superior al de mis competidores

CH2: Mi empresa destina mds recursos (dinero, tiempo, etc.) a la formacion de los trabajadores que mis competidores

CHB3: El porcentaje de personas con titulacion superior (licenciado, ingeniero, master, etc.) en mi empresa es mayor que el de mis competidores
CH4: Nuestros frabajadores poseen habilidades que son dificiles de imitar o duplicar por nuestros competidores

Capital Organizativo

CO1: En mi organizacién existe un sistema comun de valores, creencias y objetivos dirigido al desarrolio de nuevas ideas y a la innovacion
CO2: Esta empresa promueve la experimentacion y la innovacion como forma de mejorar los procesos de trabajo
CO3: Entre los valores culturales que se fomentan en mi organizacion se encuentran la creatividad, la innovacion y/o el desanollo de nuevas ideas y

métodos de frabajo

CO4: En mi organizacion los directivos apoyan y lideran el proceso de innovacion

Capital Social

CS1: En mi organizacion, existen empleados y/o grupos de empleados que se proporcionan ayuda mutuamente para formular nuevas ideas y/o

incrementar su capacidad en el trabajo diario

C$2: En mi organizacion, existen empleados y/o grupos de empleados que discuten de manera constructiva cuando las cosas van mal
C$3: En mi organizacion, existen empleados y/o grupos de empleados que se relacionan entre ellos de manera informal para intercambiar ideas e

informacion sobre el desarrollo de nuevos productos y/o procesos

CS4: En mi organizacion, existen empleados y/o grupos de empleados que comparten las mismas amibiciones y visiones

Innovacioén de producto

IP1: El nUmero de innovaciones de producto desarrolladas por mi organizacién en los Ultimos 3 afos es superior al de mis competidores
IP2: El porcentaje de ventas respecto a los nuevos productos, sobre el tofal de ventas, es mayor que el de mis competidores
IP3: El nUmero de nuevos productos en relacion con mi cartera de productos, en los Ultimos 3 anos, es mayor que el de mis competidores

FUENTE: .Elaboracién propia.
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